DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

GOBERNACION

Decreto

. i
‘ Radicado: D 2019070004388
I Fecha: 31/07/2019

el 1T TTTTNTED

Por el cual se resuelve un recurso de reposicion freﬁte al Decreto 2019070003230 del 19 de
junio de 2019.

EL SECRETARIO DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, en uso de las atribuciones
legales, y en especial las conferidas por el articulo 6 la Ley 715 de 2001, el Decreto D2016070005337
del 5 de octubre de 2016 v,

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Decreto nimero D2016070005337 del 5 de octubre de 2016 se estructura la Secretaria
de Educacion se deroga la Ordenanza 34 del 12 de septiembre de 2014, y concretamente en el
' : numeral 1, se otorga competencia al Secretario de Educacion de Antioquia para “Dirigir, planificar y
. : garantizar la prestacion del servicio educativo en los niveles de Preescolar, Basica y Media en sus
b i distintas modalidades, en condiciones de equidad, eficiencia y calidad, en los términos definidos en la
8 Ley.

= Por medio del Decreto 2018070003230 del 19 de junio de 2009, se efectuo retiro del servicio del sefior
: Rubén Dario Lasso Monsalve, identificado con cedula de ciudadania numero 18.598.990, como
docente de aula nombrado en Periodo de Prueba en Educacidon Basica secundaria en el area de
Tecnologia e Informatica en la Institucion Educativa Julio Restrepo en el Municipio de Salgar -
Antioquia, regido por el Decreto 1278 de 2002, por haber obtenido, una valoracion insatisfactoria de
44.2% en la evaluacion en periodo de prueba, configurandose en tal caso la causal de retiro del servicio
establecida en el articulo 31 del Decreto 1278 de 2002.

No conforme con la decision emitida, y dentro del término legal, a través del comunicado radicado con
numero 2019010243093 del 28 de junio de 2019 y radicado 2019010252080 del 5 de julio de 2019, el
sefior Rubén Dario Lasso Monsalve, interpone recurso de reposicién y en subsidio de Apelacion ante
la Comision Nacional del Servicio Civil de conformidad con el paragrafo segundo del articulo
2.41.4.1.3 del Decreto 915 de 2016, exponiendo las siguientes consideraciones como motivo de
inconformidad:

- Expone que existe distorsién entre la informacion que se entrego para la cita en la cual se programo
la presentacion de la evaluacion de desempefio en periodo de prueba, ya que el rector lo cito para el
21 de noviembre de 2018, no obstante, sefiala que recibio un oficio en el cual era citado para el 20 de
noviembre a las 11.30, cita a la cual manifiesta el sefior Lasso Monsalve, se presentd de manera
puntual a fas 11:30, sin embargo solo fue atendido a la 1: 00 y que segun el criterio del rector las
evidencias presentadas no eran validas y con aptitud acelerada le comunica al evaluado que no son
pertinentes, de igual manera expone que al inicio de la reunién se incorpord el coordinador quien dio
lectura a una serie de supuestas quejas radicadas en su contra por parte de estudiantes y profesores,
quejas que expone nunca antes conocia y que por respeto al debido proceso le debieron informar
para ejercer el derecho de defensa y que asi en contravia de su derecho a la presuncién de inocencia
se sigui6 la reunién con una fuerte actitud sesgada que se vio reflejada en la calificacion,
contraviniendo cada una de las evidencias y argumentos.

;;;,“’ A Indica el sefior Lasso Monsalve que los hechos bajo los cuales fue calificado, no justifican la decision

de calificar su desempefio en un puntaje_de 44.2. pues sequn su entender el rector realizo la
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calificacion de forma arbitraria y bajo una seria de cogniciones injustas de su parte que pueden
configurarse como acoso laboral. De igual manera expone que el proceso de evaluacion busca
verificar los niveles de idoneidad y eficiencia de los educadores en el desempefio de sus funciones,
cosa que segun el recurrente en este caso no se desarrollo, ya que el directivo docente fijo una
calificacion de acuerdo a quejas sin asidero y de una manera premeditada que da lugar a pensar que
estaba preestablecido cual seria su calificacion dejandolo sin demostrar lo contrario, ya que segun

sefiala el rector no le brindé una razén objetiva, valida y confiable que le permitiera ejercer su derecho
de defensa.

A su vez manifiesta que acudio6 a la Secretaria de Educacion, solicitando cambio de evaluador, pero
fue informado que el tramite de impedimentos y recusaciones se debia adelantar antes de ejercer el
proceso de evaluacion, respuesta que manifiesta lo dejo perplejo, ya que sus derechos como educador
expiraban, ya que nunca antes pensé que seria humillado por la forma tan injusta como fue calificado.

Es por ello que manifiesta que acude ante el secretario de Educacion para dejar evidencia de que su
evaluacion en periodo de prueba carece de los principios de objetividad, confiabilidad, pertinencia,
transparencia, participacion y concurrencia establecidos en el articulo 29 del Decreto 1278 de 2002,
por lo cual solicita se conceda el recurso de reposicion y se revoque‘en su totalidad el proceso de
calificacion expedido por el rector de la Institucion Educativa Julio Restrepo del Municipio de Salgar.

El sefior Rubén Dario Lasso Monsalve adjunta como soporte los siguientes documentos:

1. Citacion para evaluacion en periodo de prueba del 24 de octubre de 2018.

2. Citacion para evaluacion en periodo de prueba del 6 de noviembre de 2018.

3. Comunicado con radicado 2018010480943 del 07/12/2018, a través del cual el sefior Lasso
Monsalve solicita segundo evaluador.

4.Recurso de Apelacion y reposicion frente a la evaluacion en periodo de prueba, del 21 de nowembre
de 2018 (sin anexos).

5. Respuesta a solicitud de segundo evaluador con radicado 2018030481543 del 20/12/2019.

6. Resolucion 06 del 17 de enero de 2019, por la cual se resuelve recurso de reposicion

y se concede recurso de apelacion, con constancia de notificacion del 17 de enero de 2019

7. Recurso de apelacion con radicado 2019010022701 del 22 de enero de 2019 (sin anexos).

8. Resolucion 2019060003687 el 05 de febrero de 2019, por la cual se resuelve recurso de apelacion
sobre evaluacion en periodo de prueba, con constancia de notificacion del 7 de febrero de 2019.

9. Citacion para notificacion personal de la Resolucién 2019060003687 el 05 de febrero de 2019.

10. Comunicado con radicado 2019010060234 del 14 de febrero de 2019, a través del cual el sefior
Lasso Monsalve interpone recurso de queja.

11. Respuesta al recurso de queja con radicado 2019030169167 del 05/06/2019.

12. Comunicado con radicado 2019010225635 de! 14/06/2019, a través de la cual el sefior Lasso
Monsalve solicita permanencia en el sistema como docente de Seduca.

13. Comunicado de respuesta a solicitud de acogimiento al Comité de Docentes Amenazados, con
radicado 2019030170291 del 6/06/06/2019.

14. Radicado de incapacidades del 14 de junio al 13 de julio de 2019.

15. Fotocopia de la cedula de ciudadania.

16.Comunicados 2019010181755 del 15 de mayo de 2019 y 2019010219566 del 11 de junio de 2019,
donde el sefior Lasso Monsalve solicita ser acogido a comité de docentes amenazados.

17. Fotocopia de la cedula de ciudadania.

18. Copia de denuncia penal en la estacién de Policia de Salgar.

19.Fotocopia de cuenta de servicios publicos.

20. Fotocopia de historia clinica.

21. Respuesta a oficio 2019010225635 del 14 de junio de 2019, con radicado 2019030184894.

22. Respuesta a PQRS del 21 de 2019.

23. Respuesta al sac 2019ER009569.

Que al ser analizados los argumentos expuestos por el recurrente, todos hacen alusion al proceso de
evaluacion en periodo de prueba y que fue llevado a cabo por el sefior Victor Ricardo Herrera Castillo,
rector de la Institucidon Educativa Julio Restrepo del Municipio de Salgar, quien de acuerdo con la
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informacion que fuera allegada formulé citacion para la valoracion en periodo de prueba el dia 21 de
noviembre de 2018, citacion que a través de comunicacion escrita del 6 de noviembre de 2018
. reprogramo para el 20 de noviembre de 2018 a las 11:30, actuacién que segun expone el recurrente

solo se realiz6 a la una de la tarde, situacion en si misma que no genera nulidad en el proceso de
evaluacion, en lo relativo a los términos en que se desarrollé el proceso de evaluaciéon y que en el
desarrollo de la actividad fueron leidas quejas en contra del sefior Lasso Monsalve, tal actuacion
tampoco pude ser entendida como irregular, puesto que conforme con el protocolo de evaluacion, las
evidencias pueden ser de dos tipos: documentales y testimoniales. Las primeras estan constituidas
por informacion escrita que certifica las acciones del evaluado, en relacién con el desempefio
demostrado en cumplimiento de sus funciones. Ademas de los documentos escritos, otro tipo de
registros pueden constituir evidencias de los desempefios y resultados de un educador, como lo son,
las fotografias, videos de actividades, entre otras.

Es asi que culminado el proceso de evaluacion, este arrojé un resultado insatisfactorio del 44.2%, de
la cual no se notifico el evaluado, no obstante el dia 22 de noviembre de 2018 interpuso los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacién dentro de los términos legales, frente al cual por medio de
Resolucion nimero 06 del 17 de enero de 2019, el sefior Victor Ricardo Herrera Castillo, atiende el
recurso de reposicion formulado, recurso que notifico de manera personal al interesado el 17 de enero
de 2019.

De igual manera es importante resaltar que a través de comunicado con radicado 2018010480943 del

07/12/2018 (prueba numero 3) el sefior Lasso Monsalve solicita a la Secretaria de Educacion la
‘ designacion de un segundo evaluador, solicitud a la cual se dio respuesta desde la Direccién Juridica

de la Secretaria de Educacién indicandole que de acuerdo con el protocolo de evaluacion de
desempefio aprobado por la Comision Nacional del Servicio Civil por medio de la Resolucion 1907 del
22 de mayo de 2012 y el Decreto 1075 de 2015, articulo 2.4.1.5.3.3. el proceso de impedimentos y
recusaciones se tramita de manera previa a que se desarrolle el proceso de Evaluacién de desempefio
0 en periodo de prueba y cuando se trata de causal de impedimento por enemistad, tales situaciones
debieron haberse presentado por situaciones ajenas al proceso de evaluacién, que por tanto no
procedia la designacion de segundo evaluador, pero que no obstante, si bien no procedia la solicitud
formulada, podia interponer recurso de reposicion y en subsidio de apelacion frente a la evaluacion ya
efectuada el dia 20 de noviembre de 2018, o solo interponer reposicidn ante el rector o solo apelacion
ante el Secretario de Educacion de Antioquia, de igual manera se le indicd que si tal como manifestd
no se habia notificado de la evaluacion, se encontraba dentro de los términos de los articulos 74 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
interponer los recursos de ley haciendo llegar todas las evidencias y pruebas que sefiala en su
comunicado el rector no le quiso valer, respuesta que fue allegada a la direccion de correo electronico
del educador el 20 de diciembre de 2018.

Frente al tramite al recurso de apelacion, es de manifestar que a través de comunicado
2019010019384 del 18 de febrero de 2019, el rector de la Institucion Educativa Julio Restrepo, radica
en la secretaria de Educacion el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion formulado por el

- sefior Lasso Monsalve el dia 22 de noviembre de 2018, con la respuesta al recurso de reposicion, el
cual fue notificado al interesado de manera personal el 17 de enero de 2019, tramite que vale resaltar
no fue allegado con evidencia alguna en razén de lo sefialado por el educador en comunicado
relacionado previamente.

A su vez a través de comunicado 2019010022701 del 22 de enero de 2019, el sefior Rubén Dario
Lasso Monsalve, radico en la Secretaria de Educacion recurso de apelacion frente a la evaluacion en
periodo de prueba, el cual acompario de 447 folios como evidencias, documentos e informacién no
tenida en cuenta dentro del tramite del recurso de apelacién por extemporaneidad, dado que en los
terminos del articulo 72 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el educador se entendi6 notificado de la Evaluacion en periodo de prueba el 22 de
noviembre de 2018, fecha en la cual hizo uso de los recursos de ley pero sin aportar pruebas o allegar
las evidencias de su desemperio laboral, en tal sentido dado que dentro del espacio de vacaciones de
los educadores se interrumpen los términos legales, el servidor pudo aportar pruebas o solicitarlas
hasta el 11 de enero de 2019 o exponer en cada una de las competencias o areas de gestion cuales
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fueron las actividades desarrolladas y que dieran cuenta que efectivamente el educador cumplia con
cada una de las competencias establecidas en el sistema de evaluacion, consideraciones y evidencias
que no fueron arribadas al expediente administrativo dentro de la oportunidad legal.

De acuerdo con lo anterior el sefior Lasso Monsalve no tuvo en cuenta los términos legales que
dispone el ordenamiento juridico para efectuar cada una de las actuaciones requeridas dentro del
tramite de evaluacion en periodo de prueba, tal como se expuso previamente, para lo cual en la pagina
www.mineducacion.gov.co, en el link Preescolar basica y media, evaluacion en periodo de prueba, los
educadores pueden consultar en la guia de orientacion del proceso de evaluacion, todas las pautas
que dicho proceso requiere, concretamente como se tramitan los impedimentos y recusaciones,
notificaciénes, recursos, definicion de las competencias por componente y demas orientaciones tanto
para evaluadores como evaluados. ) i

De otro lado respecto a que se conceda recurso de Apelacion ante la Comision Nacional del Servicio
Civil de conformidad con el paragrafo segundo del articulo 2.4.1.4.1.3 del Decreto 915 de 2016, al
respecto es de manifestar que la citada norma dispone “El acto administrativo de inscripcion en el
escalafon docente, con el cumplimiento de los requisitos de que trata el presente articulo, producira
efectos a partir de la fecha de firmeza de evaluacion del periodo de prueba y dispondra la actualizacion
del registro publico de carrera docente. Contra este acto procede el recurso de reposicion ante la
entidad territorial certificada en educacion y de apelacion ante la Comision Nacional del Servicio Civil",
en tal sentido la citada normatividad hace alusion de manera exclusiva al proceso de inscripcion en el
escalafon Docente cuando hubo valoracion satisfactoria y no regula ningiin proceso o actuacion frente
a los educadores que no obtienen una valoracion satisfactoria en el mismo, la cual se encuentra en el
articulo 31 del Decreto 1278 de 2002, el cual establece que “ Los docentes y directivos docentes que
obtengan una calificacion igual o superior al sesenta por ciento (60%) en la evaluacion de desemperio
y de competencias del periodo de prueba, la cual se considera satisfactoria, seran inscritos en el
Escalafon Docente, en el grado que les corresponda de acuerdo con los titulos académicos que
acrediten, segun lo dispuesto en el articulo 21 de este decreto. 5

Los docentes que obtengan una calificacion inferior al sesenta por ciento (60%) en la evaluacién de
desempefio 0 en competencias, seran retirados del servicio’.

De igual manera la Comision Nacional del Servicio Civil y el Ministerio de Educacion, a través de la
circular conjunta 01 del 29 de septiembre de 2017, sefiala que los actos administrativos de inscripcion,
ascenso de grado o reubicacion de nivel, actualizacion o exclusién del escalafon docente deben
sefialar expresamente, en su parte resolutiva que contra los mismos procede el recurso de apelacién
ante la Comision Nacional del Servicio Civil, sin que en la citada disposicion se contemple recurso de
apelacion frente al retiro del servicio por calificacion inferior al sesenta por ciento (60%), procediendo
en dicho evento los recursos regulados en los articulos 74 a 82 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

DECRETA

ARTICULO PRIMERO: No reponer la decisién contenida en el Decreto 2019070003230 del 19 de
junio de 2019, por el cual se efectud retiro del servicio del sefior Rubén Dario Lasso Monsalve
identificado con cedula de ciudadania nimero 18.598.990, como docente de aula nombrado en
Periodo de Prueba en el area de Tecnologia e Informatica en la Institucion Educativa Julio Restrepo
en el Municipio de salgar - Antioquia, regido por el Decreto 1278 de 2002, por haber obtenido una
valoracion insatisfactoria en la evaluacion en periodo de Prueba, de acuerdo con las consideraciones
expuestas en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el presente acto administrativo, al sefior Rubén Dario 'Lasso
Monsalve identificado con cedula de ciudadania numero 18.598.990, en los términos del capitulo V
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: E! presente Acto Administrativo surte efectos a partir de la fecha de la
ejecutoria y contra este no procede recurso aiguno.
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ARTICULO CUARTO: Enviar copia del presente Decreto a la Subsecretaria Administrativa en las
dependencias correspondientes al registro de las novedades, némina y archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTQR DAVID RESTREPO BONNETT
cretario de Bducacion
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